Vilseledande forpackning

Det &r 1inte tillatet att 1 marknadsféringen géra
efterbildningar som kan vilseleda konsumenten om en produkts
kommersiella ursprung. En produkts forpackning kan vara en
sadan efterbildning som inte &r tillaten. Skulle ett féretags
férpackning kunna férvéxlas med en val k&nd férpackning pa
marknaden, kan fdoretaget 1 domstol forbjudas att anvanda
férpackningen.

Det ar i regel tillatet att go6ra efterbildning som faller
utanfér det immaterialrattsligt skyddade omradet. I samband
med marknadsforingen har dock friheten att gora
efterbildningar sina granser om en efterbildning riskerar att
vara vilseledande. Med efterbildning avses inte endast slavisk
kopiering, utan over huvud taget utformningar som ar
forvaxlingsbara med hansyn tagen till att konsumenten endast
har kvar en bleknande minnesbild. En forutsattning for att ett
forbud mot efterbildningar skall komma ifrdga ar att det
efterbildade objektet &r sarpraglat och ar kant pa marknaden.
Avgorande for om en produkt har sarpragel ar att utformningen
har en huvudsakligen sarskiljande funktion, dvs. har till
andamal att ge varan ett utseende som i estetiskt h&nseende
skiljer den fran andra varor. En férpackning som huvudsakligen
syftar till att forpacka produkten &andamdlsenligt och a&r
tekniskt och funktionellt betingad anses inte ha sarpragel.
Det racker emellertid inte att originalprodukten har
sarpragel. Den maste ocksa vara nagorlunda val kéand pa
marknaden pa sa satt att exempelvis forpackningen inom
produktens omsattningskrets forknippas med en viss
naringsidkare. Slutligen skall det foreligga en likhet mellan
original och plagiat. Bedomningen i den delen kommer i foOrsta
hand utgd ifran helhetsintrycket och inte likheten i detaljer.

Ett illustrerande fall ar ett nyligen avgjort mal i
marknadsdomstolen. Frdagan var om en forpackning for
digestivekex var vilseledande om produktens kommersiella
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ursprung. Domstolen ansdg att forpackningen var en otillaten
efterbildning av en pa marknaden redan kand forpackning for
kex. Foretaget som hade utformat efterbildningen forsvarade
sig med att det finns en standard pa marknaden,
cylinderformade forpackningar, som bestammer forpackningarnas
utseende. Utformningen av forpackningen var darfor endast
funktionellt betingad och wutgjorde 1inget plagiat.
Marknadsdomstolen delade emellertid inte den uppfattningen och
konstaterade att originalforpackningen hade en speciell och
sarpraglad utformning som var val kand pa markanden. Domstolen
ansag vidare att forpackningarna vid ett helhetsintryck vara
mycket lika varandra vilket medforde en klar forvaxlingsrisk.
Domstolen forbjod darfor foretaget att vid vite av 400.000
kronor att vid marknadsforing av digestivekex anvanda den 1
malet patalade forpackningen eller vasentligen samma
forpackning.



