Underhallsskyldighet for barn
saknar betydelse vid vaxelvis
boende

En frdaga som efter separation eller &ktenskapsskillnad ofta
ger upphov till diskussioner mellan foraéldrar ar fragan om hur
kostnaderna for barnet skall fordelas efter att foraldrarna
fatt tva skilda hushall. Vem skall betala for barnets
fritidsaktiviteter, dagisavgifter och de ovriga lopande
kostnaderna for barnet?

Foraldrarnas underhallsskyldighet gentemot barn finns reglerad
i Foraldrabalkens 7 kapitel.

I 7 kapitlets § 1 framgar huvudregeln kring foéraldrarnas
underhallsskyldighet. Portalparagrafen sager féljande:

"Fordldrarna skall svara for underhall at barnet efter vad som
ar skaligt med hansyn till barnets behov och foraldrarnas
samlade ekonomiska férmaga”.

Vidare framgar:

"I kostnaderna for barnets underhall skall féraldrarna
sinsemellan ta del var och en efter sin fdrmaga”.

Detta ar en till synes sjalvklar och skalig bestammelse.
Hur skall en foralder fullgéra sin underhallsskyldighet?

Jag vill i sammanhanget inledningsvis endast berora att det
finns en l&agsta niva for underhall genom forsakringskassans
bestammelser om "underhdllsstd6d”. Via foérsakringskassan kan en
boendeféralder alltid erhalla ett belopp om 1.273 kr per manad
avseende underhall for barnet. Om den andre foraldern inte har
nagon formdga att bidra till underhallet, eller endast kan
bidra till viss del, sa betalas beloppet ut via
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féorsakringskassan som sedan, om sa ar skaligt enligt kassans
bestdmmelser, kraver aterbetalning av umgdngesfdraldern. Detta
dgven om det skulle vara sa att barnets framrdknade behov
understiger underhallsstodsnivan om 1.273 kr per manad.

For det fall barnets behov Overstiger 1.273 kr per manad och
en foralder som &r umgangesféralder har férmaga att bidra till
detta behov sa skall denne gora det enligt lagens regler (FB
7kap 18). Om umgangesforaldern vagrar att bidra kan
boendeférdldern vacka talan vid domstol fo6r att fa
underhdllsbidraget faststallt.

Av FB 7 kap 2 § framgar foljande:

"En foralder skall fullg6ra sin underhdllsskyldighet genom att
betala underhallsbidrag till barnet, om féraldern:

1. Inte har vardnaden om barnet och inte heller varaktigt bor
tillsammans med barnet eller

2. Har vardnaden om barnet gemensamt med den andra féraldern
men barnet varaktigt bor tillsammans med endast den andre
foraldern”.

Bidrag da barnet bor fast hos en féralder och har umgénge med
den andre foraldern

Vid separationer dar barnen bor fast hos en féralder och den
andre foraldern utovar umgange med barnet sker en berakning av
det bidrag som umgangesforaldern ar skyldig att utge till den
andre foraldern for barnets behov. Allt utifran innehallet i
FB 7 kap 18.

Socialfdrvaltningen har dragit upp riktlinjer "normer” for hur
underhallsbidragets storlek skall berdknas. Enligt dessa
normer faststaller man forst barnets behov — vilket sker
enligt en schablon — med utgangspunkt i barnets alder. Till
detta schablonbehovsbelopp laggs ev. ytterligare kostnader for
barnet, sasom kostnad for barnomsorg, fritidsaktiviteter,
extra ordindra medicinkostnader etc. Fran beloppet avraknas
barnbidraget som boendeféradldern uppbér. Aterstdende belopp



utgor barnets behov.

Barnets behov skall — enligt lagtexten — fdéraldrarna svara for
efter sin formaga. En berakning sker alltsa darefter av
respektive foérdlders ekonomiska overskott. Oversiktligt
innebar det att fran varje fordlders nettoinkomst avraknas
kostnad for boende, ett schablonbelopp for dennes egna
kostnader varje manad och darefter &ven ev. avdrag for
betalning av studieskuld. Foraldrarnas respektive manatliga
overskott stalls darefter 1 relation till varandra och
berakning sker av hur mycket varje foéralder ar ansvarig att
betala av barnets framraknade behov. Om en foralder har ett
overskott som ar tva tredjedelar av den andres oOverskott, ja
dd skall denne foralder svara for tva tredjedelar av barnets
framraknade behov.

Barnet bor vaxelvis hos bada foraldrar

I de fall dar barnet bor vaxelvis hos bada foéraldrar, bor
barnet i lagens mening ”varaktigt” hos bada foraldrar.

Det sagda innebar att det ar omojligt — allt enligt stadgandet
i FB 7 kap 2 § — att via domstol krava fullgorande av en
foralders underhallsskyldighet. Det &r endast den féralder som
barnet bor "varaktigt” hos som kan krava fullgorande av
underhallsskyldighet via domstol.

Detta ar enligt min mening inte rimligt.

Det ar inte ovanligt att foraldrar som separerar, efter
separationen kommer att leva under tva helt olika ekonomiska
forutsattningar. Den fdoralder som varit hemma med barn och
satt sitt yrkesverksamma liv at sidan under en period har inte
samma ekonomiska situation som den foralder som utvecklats och
stigit i kurs pa arbetsmarknaden.

Det kan &aven — teoretiskt — se ut sa att en foralder efter
separationen ar hanvisad att leva pa en mycket 1&g inkomst,
alt. bidrag, medan den andre foraldern har skyddat



miljonbelopp, har en formégenhet och dartill wuppbar
miljoninkomster arligen. Trots detta, kan inte den foéralder
som under sin vecka med barnen knappast har rad att unna sig
och barnen nagonting inte lagligen krava av den andre
foraldern att denne skall fullgdra sin plikt enligt lagen -
namligen att bidraga till barnets behov efter sin férmaga.

Om tva foraldrar inte &r Overens om ekonomin efter
separationen — vilket inte &ar ovanligt — kan salunda inte
fragan avgoras i domstol om barnet bor vaxelvis hos bada
foraldrar.

Jag menar att detta ar en mycket stor brist i lagtexten vilket
ocksd — som jag upplever tamligen frekvent — ger upphov till
en mangd onoddiga umganges- och boendetvister. Fragan om
underhall vid vaxelvis boende borde ses dver och regler for
detta tas fram.

Det skall inte vara sa att den foérédlder som lever under
existensminimum inte har ”rad” att 1ata barnen vistas hos den
andre, mer formogne, foraldern vaxelvis. Hur gagnas barnen av
detta?

Det kan val inte ha varit lagstiftarens mening?

Utifran vad som stadgas i FB 7 kap 1 § borde det — enligt min
mening — vara en sjalvklarhet att en foralder som har barnet
viaxelvis bosatt hos sig men lever pa en 1lag ekonomisk
standard, via domstol skall kunna krava fullgdrande av den
andre foralderns skyldighet att svara for barnets forsorjning
efter sin férmaga. Om den andre fdéraldern har férmaga har ju
denna ocksa enligt lagens regler en skyldighet att bidraga.
Det ar sjalvklart att en sadan reglering i lag skulle gagna
barnen, da generositeten med umgange med stdrsta sannolikhet
skulle oka.



