Spannande kabeljuridik

Skada pa elkabel kan uppkomma i samband med maskinarbeten. De
personer som ar beroende av strom ar ofta benagna att framfora
skadestandsansprak pa grund av stromavbrott. Det kan i dessa
sammanhang vara av intresse att bedoma vilka som har ratt till
ersattning.

Av skadestandslagen framgar inte vilken krets av skadelidande
som ar berattigad till ersattning i anledning av en sakskada.
Enligt motiven till skadestandslagen ankommer det istallet pa
domstolarna att avgransa denna krets. I praxis anses
huvudregeln vara att de som lidit en ekonomisk forlust som en
foljd av att nagon annan har drabbats av en skada (exempelvis
kabelbrott) inte har ratt till ersattning. Ersattning utgar
bara till den person som har lidit den primara egendomsskadan,
exempelvis agaren av kabeln. Domstolarna har dock 1 vissa
"kabelfall” modifierat huvudregeln.

I rattsfallet NJA 1966 s. 210 skadades en elektrisk
kraftledning vid tradfallning. Genom det strdmavbrottet led
tre bolag forlust genom driftsstorningar. Bolagen tillhorde
samma koncern som det bolag som agde kraftledningen. Hogsta
domstolen domde ut ersattning till alla de tre bolagen med
motiveringen att de hade "konkreta och narliggande intressen
knutna till kraftledningen”.

I rattsfallet NJA 1972 s. 598 hyrde en person ett torp dar han
bedrev hdnseri. FoOorsvarsmakten valte en bjork som foll over
den elledning som ledde till torpet och strommen brots. Skada
uppkom genom att honsen fros ihjal. Hogsta domstolen uttalade
att den forlust som uppkommit inte var avvikande fran vad
typiskt sett kan intraffa i1 industriell och liknande rorelse.
Torparen tilldomdes ersattning. Hogsta domstolen har troligen
ansett att torparen innehade ledningen pa ett sadant satt att
han var att jamstalla med agare.
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I rattsfallet NJA 1988 s. 62 hade en gravmaskinist skadat en
elkabel som forsag ett foretag med strom. FOretaget kravde
skadestand av maskinisten for formogenhetsforlust (stillestand
1 fabrik) och for kasserat material. HOogsta domstolen ogillade
yrkandet ersattning for formogenhetsforlusten men domde ut
ersattning foér kasserat material. Motiveringen var att
formogenhetsforlusten — till skillnad mot det Kkasserade
materialet — var sadan foljdskada som enlighet med huvudregeln
inte var ersattningsgill.

Av rattsfallen far anses framga att ersattning for foljdskador
i vissa undantagsfall kan utga till den tredje man som har
konkreta och narliggande intressen knutna till den skadade
kabeln. Om kabeln daremot betjanar ett stort antal
intressenter ar skadan 1 regel inte ersattningsgill, aven om
skada normalt uppkommer i dessa sammanhang.



