Skadestandsskyldighet for
golfspelare

Under en golfrunda 1 sommar lyckades en person "slica” ett
utslag sa kraftigt att bollen inte bara landade out-of-bounds
utan aven pa en bil som stod parkerad i anslutning till banan.
Kan personen bli ersattningsskyldig for de eventuella skador
som uppstatt pa bilen?

Erik Jansson pa INTER reder ut begreppen:

Fragan om och vid vilka fall en golfspelare kan drabbas av
skadestandsskyldighet om han eller hon traffar en person eller
egendom utanfdér golfbanans granser &r sannolikt ndgot som
manga ganger diskuterats golfare emellan. (Detta sarskilt
bland golfande jurister).

Fragan om "hur snett man far sl3” innan skadstandskyldighet
uppstar provades av Hogsta domstolen (HD) i det, i vart fall
inom juristkretsar, uppmarksammade rattsfallet NJA 1993 s 149.
Vad som hade hant var att en man efter ett misslyckat utslag
hamnat 1 utkanten av banans grans, 1 narheten av en
parkeringsplats. Darefter slog mannen ytterligare ett
misslyckat slag som traffade en bil som stod parkerad utanfor
banan, d.v.s. "out-of-bounds”.

Fordonets agare, ett bolag, vackte talan mot mannen och yrkade
ersattning for reparationskostnaderna. Saval tingsratt som
hovratt bedomde att mannan varit vardslés och att han darfor
var skyldig att utge ersattning for de skador hans felriktade
golfslag orsakat.

Malet Overklagades till HD som inledningsvis konstaterade att
"Golf ar ett spel av bitvis farlig karaktar, eftersom en
person eller ett foremal som traffas av en golfboll kan fa
allvarliga skador”. Vidare konstaterade HD — mycket klarsynt —
att det under golfspel inte &ar ovanligt att spelaren far en
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feltraff, som medfér en oavsedd skruv pa bollen. Mannen borde
darfor ha raknat med att han kunde fa en feltraff och att en
sadan feltrdff skulle kunna traffa den aktuella bilen.

Med hanvisning till detta ansag HD (alla utan justitieradet
Munck) att spelaren borde ha slagit ett kortare slag mot
banans linje, &ven om detta hade kostat honom ett slag pa
halet. Genom att inte gdra sa bedomdes mannen ha varit
vardslés. En slutsats av HD:s avgOrande (forutom att HD anser
att golf ar ett spel) ar att det fordras att en spelare under
spelets gang tar viss hansyn till de risker som ett eventuellt
felriktat slag kan komma att medfora.

En omstandighet som skiljer sig at mellan var persons
situation och den 1 det redovisade rattsfallet — och som
enligt min mening ar av avgorande betydelse — ar att personen,
som jag forstatt saken, spelade bollen fran tee och att mannan
ovan genom ett misslyckat utslag hade hamnat i banans utkant
nar denne skulle sla sitt andra slag. Det maste darfor, enligt
min beddmning, ha forelegat mycket speciella omstandigheter
for att personen ska kunna hallas skadestandsskyldig om
personen spelat bollen fran tee och i riktning mot greenen. En
annan fraga ar om banan &r korrekt utformad om det ens ar
mojligt att traffa en bil pa sa satt som personen uppgett,
endast genom ett felriktat utslag.



