Passivitet vid
avtalsbekraftelse

Det ar vanligt vid forsaljning att en part bekraftar
uppgorelsen med en orderbekraftelse eller annan Lliknande
avtalsbekraftelse. Om mottagaren av en sadan
bekraftelsehandling forhdaller sig passiv kan detta leda till
rattsverkningar av olika slag. Passivitet kan medfodra
avtalsverkan, presumtionsverkan eller Dbevisverkan.
Presumtionsverkan kan te sig formanligare an avtalsverkan
eftersom presumtionsverkan ger utrymme for att fora
motbevisning om handlingens riktighet. I anledning av
svarigheter att fora bevisning kan emellertid resultatet av en
presumtionsverkan ofta bli densamma som vid avtalsverkan.

Rattsverkan av passivitet i samband med mottagande av en
avtalsbekraftelse har i modernare tid provats av HoOgsta
domstolen 1 det sk landstingsfallet, NJA 2006 s. 638.

Ett landsting hade efter fdrhandlingar med en motpart mottagit
ett dokument fran densamme som var benamnt som en "slutlig
overenskommelse”. Hogsta domstolen konstaterade att dokumentet
som Oversandes var en bekraftelse av ett pastatt inganget
avtal och att landstinget darefter inte horde av sig utan
oskdligt uppehdll. Under sadana foérhallanden ansag Hogsta
domstolen att ett avtal far ansetts ha kommit till stand i
enlighet med dokumentets innehall, nar landstinget inte
formatt visa att dokumentet inte korrekt sammanfattade ett
traffat avtal.

I ett sarskilt tillagg i domen utvecklar Hastad sin syn pa
verkan av passivitet vid pastadda bekraftelser av ingangna
avtal. Diskussionen har sin grund 1 huruvida 21 § lag om
handelsagentur ska anses vara en allman rattsgrundsats. I den
aktuella bestammelsen alaggs tredje man som har forhandlat med
en handelsagent en reklamationsplikt mot en bekraftelse av ett
pastatt avtal fran agentens huvudman f6r att inte 3alaggas
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bevisbordan for att bekraftelsen &ar felaktig. Enligt Hastad
"synes det lampligt” att betrakta 21 § lagen om handelsagentur
som uttryck for en allman rattsgrundsats om man uppratthaller
restriktionen, att en passiv mottagare har ratt att styrka att
en bekraftelses innehall var felaktigt. Harigenom skapas
enligt Hastad ett instrument for astadkommande av klarhet
samtidigt som man ger en sparr mot missbruk. Stodet for en
regel med anford bevisbdrdeomkastning finner Hastad i NJA 1930
s. 131.

Rattsfallet har kommenteras av Johnny Herre i Juridisk
Tidskrift, Rattsverkan av passivitet vid mottagande av
avtalsbekraftelse, JT 2006-07 s. 687 f. Herre har renodlat den
princip som kommit till utryck i avgorandet NJA 2006 s 638
enligt foljande.

Det kravs foljande for att bundenhet ska uppkomma:

(1) mottagaren av meddelandet ska vara en naringsidkare,

(ii) mottagaren ska ha forhandlat med avsandaren,

(iii) det mottagna dokumentet ska innehdlla en bekr&aftelse av
ett pastatt avtal,

(iv) mottagaren har inte utan oskaligt uppehadll reklamerat
innehallet i meddelandet, samt

(v) mottagaren kan inte visa att avtal med annat innehall har
ingatts.

Den anférda principen far anses vara en vidareutveckling av
tidigare praxis dar passivitet inte har tillmatts lika stor
betydelse. Underlatenhet att reklamera mot en
orderbekraftelser far vidare i regel stdorre betydelse i
kommersiella forhallanden an i konsumentforhallanden. Mellan
privatpersoner, eller i avtalsforhallanden dar i vart fall en
av parterna ar privatperson, har domstolarna tillampat en
forsiktigare bed6mning och uppstédller inte nagon generell
aktivitetsplikt mot bekraftelsehandlingar.



