Okad endomarbehdérighet i
tvistemal

FOr att ge tingsratterna mojligheter till battre och mer
effektiv handléggning av tvistemal har regeringen i
propositionen 2015/16:56 Okad endomarbehérighet i tvistemal
lamnat forslag till forandringar av de processbestammelser som
styr hur rattens domfdorhet, d.v.s. hur manga domare som kravs
for att doma, ska se ut vid huvudfdérhandling i tvistemal.

Inledningsvis ska ett fortydligande gOras avseende domare. I
bestammelserna om domforhet skiljer man pa lagfarna domare och
namndeman. Lagfarna domare ar domare med en juristutbildning
samt en pagaende eller avslutad domarutbildning. Namndemannen
ar emellertid personer utan en juristutbildning som blivit
utnamnda till namndeman av sina politiska partier som har
ledamoter i riksdagen.

Processreglerna for tvistemal, d.v.s. mal dar enskilda parter
tvistar om t.ex. fordringar, aterfinns i rattegangsbalken
(RB). Enligt RBs huvudregel om rattens domforhet wvid
huvudforhandling i tvistemal i 1 kap. 3 a § RB foreskrivs att
ratten &r domfor med tre lagfarna domare, men fran denna regel
finns en del undantag. Om huvudférhandlingen halls i s.Kk.
forenklad form ska ratten bestd av en lagfaren domare. Skulle
huvudférhandlingen inte hallas i foérenklad form far ratten
bestda av en lagfaren domare om ratten anser att det &r
tillrackligt att en domare sitter i ratten och parterna
samtycker till det eller om malet ar av enkel beskaffenhet.
Som exempel pa mal av enkel beskaffenhet kan namnas vardagliga
mal inom avtalsratten som inte har nagon omfattande bevisning
eller fall dar svarandens installning till olika ekonomiska
krav har mer att goéra med betalningssvarigheter an med sakliga
invandningar mot kravet.

Eftersom det dels ar resurskravande och dels innebar langre
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handléggningstider att tre lagfarna domare avgor ett mal anser
regeringen att inget mal bor avgdras av fler domare an vad som
ar motiverat i det enskilda fallet. FoOoljaktligen har
regeringen 1 propositionen foreslagit att tingsratten vid
huvudforhandling i tvistemal oftare ska kunna vara domfor med
en lagfaren domare om mdlets svarighetsgrad och omfattning
tilladter det. Forslaget innebar dock inte att huvudregeln vid
huvudforhandling i tvistemal ska &ndras.

Regeringen framhaller att de svara och omfattande malen &ven i
fortsattningen kommer att avgoras av tre lagfarna domare (s.k.
tresits). Emellertid, eftersom tresits idag ofta anvands trots
att det inte ar sakligt befogat pa grund av att en part som
vill férdréja processen motsatter sig att malet avgdrs av en
domare, ska parts bestammande inflytande i fraga om domfdrhet
tas bort. FOoljaktligen kommer ratten, dock efter den inhamtat
parternas synpunkter och argumentation i domférhetsfragan, att
helt disponera O6ver denna fraga. Darfor foreslar regeringen
att bestammelsen i 1 kap. 3 a § tredje stycket RB andras gors
enligt foljande.

1 kap. 3 a § tredje stycket RB[1]

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Ratten ar vid
huvudforhandling domfor
med en lagfaren domare om
i annat fall an som avses
i andra stycket ratten
anser det tillrackligt
att en domare sitter i
ratten och parterna
samtycker till det eller
malet ar av enkel
beskaffenhet

I annat fall an som avses i
andra stycket ar ratten vid
huvudférhandlingen domfdér men
en lagfaren domare om det med
hansyn till malets omfattning
och svarighetsgrad ar
tillrackligt att en domare
sitter i ratten.

Lagandringarna som foreslas trada i kraft den 1 juli 2016
skulle saledes enligt regeringen innebdra att domstolarnas




resurser utnyttjades pa ett battre s&tt och att
handlaggningstiderna forkortades.

Vi far avvakta och se om sommaren inleds med en begréansad
mojlighet for parter att begara tresits och vilka konsekvenser
detta for med sig. Jag forutspar att vi kommer att se fler
overklaganden och/eller fler avtal med skiljeklausuler.
Eftersom det kravs provningstillstand for att hovratten ska
prova malet pa nytt i dess helhet kan man dessutom starkt
ifragasatta rattssadkerheten i att utesluta parts bestammande
inflytande i fraga om tingsrattens domforhet.

[1] Bestammelsen ar aven tillamplig i domforheten 1
familjemdl, se 14 kap. 17 § &ktenskapsbalken (AktB).
Regeringen anser dock att domforheten i dessa mal fungerar val
och har sadledes foreslagit att domfdérheten endast ska regleras
i AktB utan ndgon hanvisning till RB:s bestammelser. For att
se regeringens foérslag p& lag om &ndring i AktB se
https://data.riksdagen.se/fil/814AF451-FF14-4E67-9693-AB4188A4
0A44
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