HD-avgorande: konkursmal far
ej avgoras av notarie

Efter ansdokan fran en borgenadr bedémdes en man vara insolvent
och konkurs beslutades. Mannen overklagade men fick inte
provningstillstand i hovratten. Mannen Overklagade vidare till
Hogsta domstolen och havdade att det foreldag sadana synnerliga
skdl som kravs for provningstillstand, dels eftersom
galdendrens fordring pa borgendren sades overstiga borgenarens
fordring pa galdenaren, och dels eftersom en tingsnotarie domt
i madlet, som inte kunde anses ha varit av enkel beskaffenhet.

Hogsta domstolen meddelade provningstillstand.

Fragan i Hogsta domstolen var om hovratten hade bort meddela
provningstillstand pa den grunden att det enligt 49 kap. 14 §
4 rattegangsbalken (jfr 16 kap. 2 § forsta stycket
konkurslagen) fanns synnerliga skal att prova oOverklagandet
(extraordinar dispens). Sadana skal anses foreligga om det har
begatts ett grovt rattegangsfel vid tingsratten som kan antas
ha inverkat pa madlets utgang.

En tingsnotarie som har tillrédcklig kunskap och erfarenhet far
enligt 18 § forsta stycket 5 forordningen (1996:381) med
tingsrattsinstruktion férordnas att pa eget ansvar handlagga
konkursarenden enligt konkurslagen. Enligt tredje stycket
andra meningen i samma paragraf far dock ett sadant
féorordnande inte avse arenden som &r omfattande eller svara
eller som av nagon annan orsak kraver sarskild erfarenhet.

Fragan om mannen skulle forsadttas i konkurs var tvistig. Ingen
s.k. obestandspresumtion var tillamplig (2 kap. 7-9 §§
konkurslagen). Tingsratten hade darfor enligt Hogsta domstolen
att prova om mannen inte ratteligen kunde betala sina skulder
och om denna ofdérmaga i sa fall var inte endast tillfallig (1
kap. 2 § andra stycket konkurslagen).
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Provningen innefattade bl.a. en foérhallandevis komplicerad
bedémning av den motfordran som mannen pastod sig ha mot
konkurssékande. Mot den angivna bakgrunden maste &rendet
enligt Hogsta domstolen anses ha varit sadant att det inte
fick avgdoras av en tingsnotarie. Enligt Hogsta domstolen
innebar detta att det forekommit ett grovt rattegangsfel vid
tingsratten. Det finns darfor synnerliga skal att prova
mannens overklagande i hovratten. Med andring av hovrattens
beslut meddelade Hogsta domstolen sdalunda tillstand till
arendets provning i hovratten.

Mannen féretraddes av jur kand Erik Jansson pa Advokatfirman
INTER.



