Havningsgrundande fel 1 form
av hovbroskforbening

En Kopare ingick den 11 september 2007 ett avtal med en
Saljare varigenom hon fdérvarvade en hast pa villkor som
framgick av ett skriftligt avtal. Overenskommen kopeskilling
var 175 000 SEK och betalades den 21 september 2007. Av
overlatelseavtalet framgick vidare bl.a. att Saljaren den 11
september 2007 1atit veterindrbesiktiga hasten och att Koparen
hade tagit del av det veterinara utlatandet, att Koparen den
21 september 2007 latit veterindrbesiktiga hé&sten och att
Sédljaren tagit del av det veterindra utlatandet, att hasten,
savitt Saljaren kande till, var skadefri samt fri fran sjukdom
samt att hasten skulle anvandas till hoppning och tavling. I
samband med Overldtelsebesiktningen den 11 september 2007
konstaterades att hasten reagerade pa vanster framben med viss
halta. I det rontgenutldtande som upprattades framgick dock
ingenting om att det foéreldg nagra rontgenologiska
forandringar av klinisk betydelse.

Efter att hasten under varen 2008 uppvisat h&lta och pd nytt
veterinarbesiktigats den 14 maj 2008 konstaterades att hasten
led av hovbroskforbening. Koparen avgav havningsforklaring
samma dag som hovbroskfdorbeningen uppdagades och hon gjorde
gallande havningsratt till foljd av fel samt ratt till
ersattning for de kostnader hon drabbats av. Saljaren motsatte
sig saval atergang av kopet som framfdorda krav avseende
kostnader.

Koparen vackte talan i1 tingsratten med yrkande om att
tingsratten skulle forplikta Saljaren att betala tillbaka
kopeskillingen om 175 000 SEK samt utge ersattning for de
kostnader hon haft for hasten om 116 000 SEK. Saljaren bestred
yrkandena.

Képaren gjorde gallande att fel forelag vid den tidpunkt
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hasten avlamnades till henne, det vill saga den 11 september
2007. I enlighet med vad som foreskrivs i 21 § 1 st koplagen
skall Saljaren svara for fel som funnits vid denna tidpunkt
aven om felen visar sig forst senare.

Képaren aberopade att fel foreldg enligt 17 § koplagen.

Det gjordes gallande att det brast i en avtalad egenskap.
Partena har i1 punkten 14 i avtalet preciserat det sarskilda
andamal som Koparen hade for avsikt att anvanda hésten till.
Till foljd av hovbroskforbening i vanster framben och
foljdkomplikationer i leder och den halta som det har lett
till har hasten inte kunnat anvandas for de angivna andamélen
och hasten kommer inte heller i framtiden att kunna anvandas
for andamalen ifraga. Hasten har saledes vad galler egenskaper
inte stamt overens med avtalet.

Vidare gjordes gallande att hasten inte heller varit agnad for
de sarskilda &ndamal for vilka hasten varit avsedd att
anvandas eller for de andamal for vilka hastar av samma slag i
allmanhet anvands, det vill saga ridning. Hasten har avvikit
fran vad Koparen haft fog att forutsatta. Koparen har haft fog
att forutsatta att hasten ska kunna anvandas for de sarskilda
andamal for vilka hasten varit avsedd att anvandas, det vill
saga hoppning och tavling. Till foljd av hovbroskforbening i
vanster framben och foljdkomplikationer har hasten avvikit
fran vad Koparen med fog har kunnat forutsatta.

Koparen menade att hon har haft en havningsratt enligt 39 §
koplagen, alternativt ratt till prisavdrag enligt 38 §
koplagen. Betraffande havningsratt gjorde Kdparen gallande att
de fel som foérelag var for sig men aven sammantaget har varit
av vasentlig betydelse for henne och att S&dljaren insag eller
borde ha insett detta. Hovbroskforbeningen 1 vanster framben
och foljdkomplikationer har medfort att Kodparen inte har
kunnat anvénda hasten for de avsedda &ndamdlen, det vill saga
for att hoppa och tadvla med. Detta maste Saljaren ha varit
medveten om eller borde i vart fall ha insett.



Om tingsratten inte skulle anse att havningsratt har forelegat
aberopade Koparen att hon &r berattigad till prisavdrag
motsvarande hela kopeskillingen eller i vart fall ett av
tingsratten skaligen uppskattat belopp. Prognosen har varit
hoppldos och Koparen har inte ens kunnat anvanda hasten for
ridning och an mindre for hoppning och tavling. Hasten saknar
darfor varde for henne och prisavdraget ska darfor faststallas
till i forsta hand kodpeskillingens storlek.

Képaren aberopade ocksa att hon var berattigad till skadestand
enligt 40 § koplagen alternativt ersattning for vardkostnader
enligt 75 § koplagen. Det gjordes i forsta hand gallande att
det ska beddmas som skadestand.

Saljaren — som bestred talan — gjorde gallande att hasten vid
kopet inte varit behaftad med fel. Saljaren hade inte lamnat
nagon utfastelse om felfrihet. Hon hade angett att hasten,
savitt hon kande till, var skadefri samt fri fran sjukdom,
saval akut som kronisk. Hasten hade inte avvikit fran angivet
andamal och inte heller fran vad Koéparen har kunnat
féorutsdtta. Felet hade inte under nagra foérhallanden varit
vasentligt och atergangsgrundande. S&ljaren menade vidare att
Koparen enligt 20 § koplagen inte som grund &gt aberopa vad
hon vid kopet upptackt eller borde ha upptackt. Kdparen hade
enligt Saljaren brustit i sin undersdékningsplikt. Nagon grund
for prisavdrag fanns inte heller. Hovbroskforbening medfor 1
regel inte kliniska symtom pa halvblodshastar. Det bestreds
att hovbroskforbening hade férorsakat hdstens h&dlta pa vanster
framben. Sannolikt har hasten drabbats av Overanstrangning
efter kopet. Hastens egenskaper har overensstamt med avtalet.
Hasten har fungerat val for avsett ridandamal. S&ljaren har
inte haft ndgon avtalsenlig skyldighet att informera om alla
veterinarbesdok som har skett under hastens livstid och namn pa
veterinarer. Saljaren har dock rent faktiskt tydligt
informerat om undersdokningen 1 februari 2007.

Képaren aberopade bl a ett sakkunnigutlatande av och
sakkunnigforhor med chefsveterinaren professor Arne Lindholm



till utvisande av att hovbroskforbening hade fororsakat
hastens halta och att den darvid var obrukbar for ridandamal.

Saval tingsratten som hovratten ansag att det genom Arne
Lindholms uppgifter var klarlagt att hovbroskforbeningen
foreldg vid tidpunkten for kopet. Arne Lindholm hade enligt
domstolarna uppgett att det ar ovanligt att hovbroskforbening
orsakar halta men att de hastar som blir halta till foljd av
hovbroskférbening ofta, sasom i nu aktuellt fall, har
hovbroskfdorbening bara pa ett ben. Nagon magnetrdéntgen hade
visserligen inte gjorts men mot bakgrund bland annat av att
det ar fraga om hovbroskforbening endast pa ett ben, utseendet
pa de sekundara ledskadorna och héstens rorelsemonster hade
Arne Lindholm dragit slutsatsen att haltan i nu aktuellt fall
orsakats av hovbroskforbeningen.

Domstolarna ansdag att Arne Lindholm, som &r hastveterinar med
betydande erfarenhet, pa ett nyanserat satt hade beskrivit
sina slutsatser. Domstolarna ansag salunda att det genom Arne
Lindholms uppgifter var visat att hovbroskférbeningen var
orsaken till hastens halta. Domstolarna kom darefter fram till
att det rorde sig om ett fel, da hasten 1led av
hovbroskforbening som gjorde hasten halt och darmed obrukbar
till ridning, hoppning och tavling.

I malet var ostridigt att hé&sten vid Overlatelsebesiktningen
den 11 september 2007 var halt pa vanster framben och att
Kdoparen, som var narvarande vid besiktningen, kande till
detta. De veterinarer som undersokte hasten vid ovan namnda
tillfallen hade emellertid inte observerat att hasten led av
hovbroskforbening. Inte heller den veterinar som undersodkte
hasten den 21 september 2007 efter kopet hade uppmarksammat
detta fel. Koparen, som sjalv saknar nddvandiga fackkunskaper,
hade darvid haft att forlita sig pa veterindrernas utlatanden
ansag domstolarna. Mot denna bakgrund ansag saval tingsratt
som hovratt att Koparen inte maste antas ha kant till felet
vid kopet och inte heller borde ha markt felet vid
undersokningen av hasten fore kopet.



Vidare gjorde domstolarna bedomningen att det fick anses vara
klart att en hast med halta inte ar lamplig som tavlingshast,
att det var av vasentlig betydelse for Koparen att hasten
kunde t&avla och att Saljaren insag detta. Harvid foérelag
havningsgrund med den foljd att prestationerna skulle aterga.

Vad galler skadestandsyrkandet konstaterade domstolarna att
skadestand alltid skall utga om varan vid kopet avviker fran
vad Saljaren sarskilt har utfast. Visserligen var det enligt
domstolarna klart att Saljaren inte uttryckligen garanterade
att hasten skulle ga att rida och anvanda for tavling. For att
en utfastelse ska anses ha skett fordras dock inte att det
foreligger en uttrycklig garanti. Det racker att Saljaren har
handlat pa ett sadant satt att hon kan anses ha forsakrat
Koparen att hasten gick att anvanda for ridning och tavling.
Domstolarna pekade pa att hasten hade salts till ett pris om
175 000 kr, vilket ar betydligt mer an vad en vanlig ridhast
betingar, att det 1 avtalet under rubriken "14. Anvandning”
anges att hasten ska anvandas till "hoppning, tavling” och att
hasten tidigare anvants till just detta andamal. En utfastelse
om att hadsten skulle ga att anvénda for hoppning och tavling
maste darfér anses foreligga enligt domstolarna. Salunda hade
Koparen aven ratt till skadestand.

Koparens talan bifolls salunda saval i tingsratten som i
hovratten.

Koparen foéretrdddes av advokaten Andreas Hagen pa
Advokatfirman INTER.



