Forbudet mot
dubbelbestraffning — bara vaid
skattebrott?

Av artikel 4.1 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll
och artikel 50 1 EU:s stadga om de grundlaggande fri- och
rattigheterna foljer att en person inte far lagfdras (atalas)
eller straffas tva ganger for ett och samma brott. Som manga
kanner till vid det har laget har Hogsta domstolen (HD) genom
ett beslut i juni 2013 forklarat att det svenska systemet med
bade skattetillagg och straffrattsliga sanktioner vid oriktiga
uppgifter i skattefdorfarandet strider mot denna rattighet.
Forutsattningarna for forbudet mot dubbelbestraffning ar,
sasom HD har forklarat i domen, féljande:

"Rtten att inte bli lagférd eller straffad tva ganger fér
samma brott (garning) omfattar systemet med skattetillagg och
paféljd fér brott mot skattebrottslagen. Ratten gdller med
avseende pa savadl mervdrdesskatt som andra skatter och
avgifter. Ritten ska iakttas ndr skattetilldgg och paféljd fér
Skattebrott aktualiseras for en och samma fysiska person,
ocksa ndr en juridisk person &r primdrt ansvarig fér
skattetillggget. Det féreligger hinder mot a&atal for
skattebrott sa snart Skatteverket har fattat ett beslut om att
ta ut skattetillagg, oavsett om beslutet har vunnit laga kraft
eller inte. Daremot ska ratten att inte bli lagford eller
straffad tva ganger fér samma brott normalt inte hindra atal
och dom for bokforingsbrott av det skalet att skattetillagg
har tagits ut”.

HD:s beslut innebar, i korthet, att en person som alagts att
betala skattetillagg for vissa handlingar, eller viss
underlatenhet, inte darefter kan atalas for skattebrott.
"Forbudet” galler retroaktivt fran och med den 10 februari
2009.
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Aven om foérbudet mot dubbel lagféring och bestraffning inte
endast galler skattetillagg respektive skattebrott ar det — an
sa lange — bara detta som HD har prévat. Fragan ar da vilka
ovriga forfaranden som kan komma att bedomas pa samma satt?

Redan nu har roster hojts, om an i begransad utstrackning, for
att den som domts for en hastighetsovertradelse av viss grad
inte, per automatik, ska fa korkortet aterkallat eftersom det
kan anses vara tva olika sanktioner for samma brott. Ett
motargument ar naturligtvis att den som gjort sig skyldig till
en hastighetsOovertradelse kan anses vara olamplig att
fortsatta kora bil och att det darfor finns en
trafiksdkerhetsaspekt att ta hansyn till (pd samma satt som
den som domts for ekonomisk brottslighet inte anses lamplig
att fa fortsatta att bedriva naringsverksamhet och darfér kan
meddelas naringsforbud). Fragan har provats bl.a. av
Regeringsratten i mal nr RA 2000 ref 65, varvid det
konstaterades att ett beslut om dterkallelse visserligen utgor
ett straff 1 den mening som avses i artikel 4.1 1
Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll, men att de
dubbla forfarandena med en straffrattslig pafoljd och ett
myndighetsbeslut avseende aterkallelse inte stred mot ratten
att inte lagforas eller straffas tva ganger. Skalen harfor var
att:

”"Den svenska ordningen innebdr att den som atalas fér ett
trafikbrott redan fran bérjan vet — eller bér veta — att en
lagakraftvunnen fallande dom normalt kommer att foljas av ett
kérkortsingripande. Det férhallandet att detta ingripande sker
1 ett separat forfarande synes inte innebara att trygghets-
och rattssakerhetsintressena eftersatts. Den svenska ordningen
synes med andra ord inte strida mot &ndamalet bakom artikel
4.1.

Man kan naturligtvis ha olika wuppfattningar om
Regeringsrattens slutsats, men det torde vara svart att
argumentera mot att den som begar en allvarligare
trafikforseelse ar — eller bor vara — medveten om att detta



ocksd kan innebar att korkortet kan aterkallas. Emellertid ar
det sa att &ven andra typer av brott kan leda till att en
aterkallelse sker. Kan man da applicera samma resonemang pa
annan typ av brottslighet an trafikbrott, d.v.s. kan man
forutsatta att den som gjort sig skyldig till och straffas for
exempelvis en grov misshandel ska ha varit infdrstadd med att
detta ocksa kan leda till att hans eller hennes korkort
aterkallas? FOr den som doms till ett langre féangelsestraff
for ett allvarligt brott ar mahénda inte aterkallelsen av
korkortet en stor sak i sammanhanget, men av principiella skal
torde fragan vara av samma betydelse som vid fallet med
skattebrott och skattetilldgg. Vad som naturligtvis ocksd kan
diskuteras ar om den som begdr ett, visserligen allvarligt
brott, pa grund av detta &ar olamplig som bilfdrare.

Vilka ytterligare forfaranden som kan komma att beddmas pa
samma satt som skattebrott/skattetilldgg aterstar att se. Det
kan dock antas att svenska domstolar, saval allmanna som
forvaltningsrattsliga, efter HD:s beslut allt oftare kommer
att stallas infor en situation dar en part, med hanvisning
till HD:s stallningstagande, kommer att argumentera for att
han eller hon dubbelbestraffas vid en fallande dom eller vid
ett beslut fran myndighet.



