FOr sen reklamation

Genom kopekontrakt den 22 februari salde en saljare till en
kopare en bostadsratt pa Valhallavagen i Stockholm
(Lagenheten). Av objektsbeskrivningen, vilken utgjorde
avtalsinnehall, framgick bl.a. att lagenheten var utrustad med
"ett luftigt ljust sallskapsrum med fungerande dppen spis”.
Koparen tilltradde lagenheten den 20 april. Den 28 augusti
provtrycktes den Oppna spisen. Den 13 september meddelade
bostadsrattsforeningens styrelse Koparen att han tills vidare
inte fick elda i den oOppna spisen eftersom det vid
provtryckningen konstaterats otatheter i lagenhetens rokkanal
samt att styrelsen skulle aterkomma i &rendet. Styrelsen
aterkom den 2 december med narmare besked om kostnaderna for
att gora den o6ppna spisen funktionell samt med beskedet att
innehavaren av lagenheten, dvs. Koparen, enligt foreningens
regelverk, skulle bara kostnaden for reparationen. Den 3
december reklamerade Koparen otatheterna i rokkanalen till
Saljaren. Koparen har bekostat reparation av rokkanalen och
vackte talan vid tingsratt om att Saljaren skulle forpliktas
ersatta honom reparationskostnaden. Saljaren bestred kdromdlet
pa ett antal grunder och adberopade i sista hand att Koparen
reklamerat for sent.

Saval tingsratten som hovratten ansag att uppgiften
"fungerande Oppen spis” innebar en utfastelse fran Saljaren
sida om att spisen, inklusive rokkanal, var fungerar for sitt
dndamal, dvs. att den &r saker att elda i och fri fran
sprickor och otatheter. Domstolarna ansag ocksda att
utféastelsen befriade Koparen fran dennes undersdkningsplikt
och att den innebar att Saljaren hade bevisbdrdan for att
spisen var funktionsduglig pa tilltradesdagen. Domstolarna
ansag att Sadljaren inte hade formatt att gora det Overvagande
sannolikt att spisen var funktionsduglig pa tilltradesdagen.
Harvid forelag fel i koprattslig bemérkelse.

Emellertid ansag saval tingsratt som hovratt att Koparen
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reklamerat felet for sent och att han darfor forlorat ratten
att aberopa det. Karomalet mot Saljaren ogillades saval av
tingsratten som hovratten.

Hovratten gjorde foljande uttalande:

" Enligt 32 § koplagen (1990:931) far koparen inte aberopa att
en vara ar felaktig om han inte reklamerar inom skalig tid
(kursivt har) efter det att han markt eller borde ha markt
felet. Samma sak galler enligt 4 kap. 19 a § jordabalken vid
fastighetskop. I 23 § konsumentkoplagen (1990:932) anges att
reklamation som go6rs inom tva manader efter att koparen méarkt
felet alltid ska anses ha lamnats i ratt tid. Den tid inom
vilken reklamation bor ske kan enligt forarbetena variera
beroende pa bl.a. vem som &ar kopare och vilken vara
forsaljningen avser. Bedomningen bor som regel vara strangare
om koOoparen ar en naringsidkare an om Kkoparen ar en
privatperson.

Nar koparen ar naringsidkare kan man oftast krava att
meddelande om felet lamnas inom kort tid, i regel nagon eller
nagra dagar efter det att felet har observerats. Vilket matt
av sakkunskap som koparen har ar ocksa en omstandighet som bor
beaktas. I vissa fall kan koOparen behova bitrade av en
sakkunnig person for att bedoma huruvida ett fel foreligger
som kan goras gallande mot saljaren. Vidare kan varuslaget
inverka pa vilket matt av skyndsamhet som kan begéaras.
Betraffande farskvaror maste kOparen reagera mycket snabbt.
(Prop. 1988/89:76 s. 124, jfr aven forarbetena till
jordabalken, prop. 1989/90:77s.62.) Hogsta domstolen har i
ett madl om fastighetskop ansett att en reklamation som skedde
ca 4,5 manad efter att reklamationsfristen bdrjade lopa, skett
i ratt tid (NJA 2008 s. 1158). Enligt Hogsta domstolen fick
det godtas att koparna, som var privatpersoner utan sarskilda
sakkunskaper i byggnadstekniska fragor, efter en besiktning
anlitade ytterligare tekniskt bitrade for att beddma felen
innan de reklamerade. Det var vidare, enligt HOgsta domstolen,
rimligt att koparna gjorde vissa undersokningar av mojligheten



att krava besiktningsmannen, som de anlitat fore kopet.
Koparna hade vidtagit atgarderna utan drdjsmal och det
forhallandet att det pa grund av semester tagit langre tid att
fa svar fran foretaget som utfort oOverlatelsebesiktningen,
borde enligt Hogsta domstolen inte laggas dem till last.

Koparen har vantat med att reklamera felet under narmare tolv
veckor. Denna tid &r aven enligt hovrattens bedémning for lang
och nagra omstandigheter som g6r att en sa lang tid trots
detta kan godtas har inte aberopats. Hovratten instammer
saledes i tingsrattens bed6mning att Koparen inte reklamerat
felet i tid. Tingsrattens dom ska faststallas.”

Sédljaren foretraddes av jur kand Krister Axner pa
Advokatfirman INTER.



