Fast pris eller 1lopande
rakning

Enligt svensk ratt kan ett bindande avtal foreligga aven om
priset for varan eller leveransen inte har avtalats. Koparen
ska da enligt 45 § képlagen betala ett skiligt pris fér varan.
Bestammelsen galler endast nar priset inte “fdljer av
avtalet”. Det ar dock vanligt forekommande att parterna 1 ett
avtal har olika uppfattningar om vad som avtalats om priset.
Entreprendren ar ofta av uppfattningen att leveransen ska ske
till pris enligt lopande rakning, medan koparen menar att fast
pris avtalats. Vem av parterna har bevisbordan for vad som
avtalats i fraga om priset?

Bevisningen i en rattegang handlar ytterst om att bevisa de
omstandigheter som &r av omedelbar betydelse for utgangen av
malet, sk rattsfakta. Det blir i regel avgorande for malets
utgang vem av parterna som alaggs den sa kallade bevisbdrdan.
De regler som faststaller hur bevisbdordan ska fordelas ar
normalt av komplicerad natur. En princip ar att den som pastar
att ett avtal har ingatts med visst innehadll oftast ocksa har
bevisbordan harfor. En annan viktigt princip ar att den av
parterna som har bast mojlighet eller storst anledning att
sakra bevisning for ett visst rattsfakta har bevisbordan for
detta.

I ett avgorande fran HOogsta domstolen NJA 1951 s 1
(pleniavg6rande)[1] ansags en byggentreprenér som atagit sig
att uppfora ett hus for en privatperson, ha bevisbdrdan for
sitt pastaende om att avtal traffats med innebdrden att
arbetet skedde pa l6pande rakning och inte till fast pris.
Hogsta domstolen betonade att speciell hansyn tagits till
konsumentskyddet och att det pa konsumentomradet kan anses
lampligt och mojligt att entreprenoren sakerstaller bevisning
i prisfragan. Liknande beddémning har gjorts av Hogsta


https://www.inter.se/fast-pris-eller-lopande-rakning/
https://www.inter.se/fast-pris-eller-lopande-rakning/

domstolen i malet NJA 1975 s 280 som gallde en
konsumententreprenad. Har ansags entreprendren ha bevisbdrdan
for sina uppgifter om avtalets innehall betraffande priset.
Konsumentskyddsintresset ansags salunda motivera att
bevisbordan placerades pa samma satt som i pleniavgdrandet.

I ett senare avgérande mellan tva naringsidkare — NJA 1989 s
215 — som avsag bokfdoringstjanster alades emellertid
bestallaren av tjansterna bevisbdrdan foér sitt pastdaende om
att fast pris avtalats. Avgorande for HoOogsta domstolens
bedomning i detta fall var att kopet avsag en prestation inom
ett omrade dar avtal om fast pris normalt inte ingds. HoOgsta
domstolen framholl att det vid uppdrag av detta slag ofta
sakandes ofta mojligheter att i forvag beddoma hur omfattande
och komplicerat arbetet skulle komma att bli. HOgsta domstolen
faste ocksa vikt vid att, enligt vad Kommerskollegium hade
upplyst i mdlet, det endast i undantagsfall forekom att ett
fast pris avtalades for bokforingsuppdrag Hogsta domstolen
menade att det under sadana fdérhallanden borde ankomma pd en
bestallare som gor gallande avtal om fast pris att aven bevisa
detta.

Efter 1989 ars rattsfall har en ny koplag inférts. Om kdparen
alaggs bevisbdrdan men inte formar styrka sitt pastdende att
bestamt pris eller vissa berakningsgrunder for priset
avtalats, riskerar koparen numera inte att tvingas erlagga vad
saljaren begar utan denne behdver enligt 45 § i 1990 ars
koplag betala endast vad som ar skaligt. Genom inforandet av
denna bestammelse, som far anses analogt tillamplig i bl.a.
entreprenadforhallanden, har ett viktigt argument foér 1951 ars
avgorande fallit bort.

I ett hovrattsavgorande RH 1996:116 var domstolen av
uppfattningen att bevisbdordan bor placeras hos den part som
kan anses ha gjort "pastdaenden om sarskilt ovanliga eller
gynnande inslag i ett avtal som normalt har annan karaktar”.
Av domskalen framgar att en annan viktig faktor for hovréattens
bedomning var oOvervagandet om vilken av parterna som haft



storst mojlighet att sdkra bevisning i avtalsfragan. Hovratten
kom med detta resonemang till slutsatsen att det var
bestdllaren som skulle alaggas bevisbdrdan for pastaendet om
fast pris.

I NJA 2001 s. 177 ansag HOogsta domstolen att overvagande skal
talade for att man lamnat den princip som innebar att den part
som pastar att nagot bestamt pris inte har avtalats har
bevisbordan for sitt pastaende, som slagits fast i NJA 1951
ars plenieavgdorande . Hogsta domstolen uttalade att
huvudregeln, vid kop och arbetsbeting som direkt eller
analogivis omfattades av 1990 ars koplag, borde vara att den
part som havdar att avtal har traffats om priset eller om
berakningsgrunden for detta har bevisbordan for sitt
pastaende.

2001 ars avgorande gallde en tvist mellan tva naringsidkare
och ger inte direkt svar pa fragan vad som bor galla i
motsvarande situation mellan en naringsidkare och en
konsument. I NJA 2005 s. 205 slog emellertid Hogsta domstolen
fast att de skal som enligt 2001 ars avgbérande ansags tala
till férmén for att bevisbdordan for ett avtal om pris som
avviker fran lagens utfyllande bestammelser borde l&ggas pa
den som framfér pastdaendet &ven galler i fall dar avtalet ar
mellan en naringsidkare och en konsument. Detta har bekraftats
i NJA 2016 s. 1011.

Av praxis foljer saledes att det ar den som pastar att fast
pris har avtalats som har bevisbordan for detta pastaende.

INTER:s advokater ar specialister inom tvisteldsning och har
stor erfarenhet av att vara ombud for foretag och andra
personer i férhandlingar, rdttegangar och skiljeférfaranden.

[1] Ett avgorande dar samtliga HOgsta domstolens ledamoOter
deltar.



