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Budgetpriset for entreprenaden var inte bindande
Description

Enligt svensk rétt kan ett bindande avtal foreligga aven om priset for tjansten inte har avtalats. K 6paren skall da
enligt de principer som finnsi 45 8§ koplagen betala ett skaligt pris for vad som & utfort. En mycket vanlig
tvistesituation ar emellertid att parterna & oense som vad som avtalats om priset. Ofta ar bestéllaren av
uppfattningen att ett bestamt pris har avtalats. Entreprendren asin sidakan istallet mena att inget pris har avtalats,
utan att arbetena skall utforas palopande rakning. | réttspraxis har Hogsta domstolen i avgorandet NJA 2001 s
177 faststéllt att nér avtal ingds mellan néringsidkare aligger det den som havdar att det har avtalats om priset att
&ven forabevisning i den delen. Pastar exempelvis koparen att avtal traffats om priset medan séljaren menar att
prisfrégan har |amnats oreglerad, &r det koparen som skall bevisa sitt pastdende om att visst pris avtalats. Lyckas
koparen inte med detta skall i stéllet 45 § koplagen tillampas, vilket innebér att koparen skall betala ett skaligt
pris.

| ett mal som avgjordes av hovratten under 2004 hade bestallaren och entreprendren gjort upp en budget for de
tjanster som skulle utforas. Parterna blev dérefter oeniga om fast pris hade avtalats eller om |6pande rakning
gdllde for tjansterna. Bestallaren menade att entreprendren var bunden av den budget som lamnades vid
kalkyleringen av projektet och att det dérigenom var avtalat om fast pris. De kalkyler som entreprenéren utforde
som en del av byggledningsansvaret visade att den totala kostnaden for tjansterna skulle uppgatill 500.000
kronor vilket den foljaktligen inte hade gjort. Entreprendren var av annan uppfattning och gjorde géllande att den
budget som uppréttades bara var en uppskattning. FOr entreprenaden gallde ABK 96 som foreskriver att avtal kan
ingas savdl till fast pris eller I6pande rékning. Entreprentren pekade pa att det i ABK 96 sarskilt framgar att en
budget bara &r ett uppskattat pris.

Entreprendren dberopade juristen Lars Lundenmark som sakkunnig. Lundemark var sjdv med och férhandlade
fram ABK 96. Vid forhoret med honom uppgav han att det inte finns nagon praxis pa omradet med innebord att
upphandling normalt sker till fasta priser. En forutséttning for fasta priser & att det finns ett
forfragningsunderlag s att man kan rakna fram ett fast pris eller takpris.

De uppdrag som omfattas av ABK 96 ar séllan av den naturen. Vanligen handlar det istéllet om |6pande rékning.
Enligt Lundemark skall en budget endast forstas som ett riktmarke som aldrig skall sasmmanblandas med fast pris.
”En budget & endast en bedémning och i mycket tidiga skeden & en budget inget annat an en kvalificerad
gissning”. Aven om entreprenoren dverskrider budgeten innebar det inte enligt honom att entreprenoren gér miste
om sin rétt att fa betalning.

Domstolarna hanvisade kallt till den av Hogsta domstolen faststéllda regeln om bevisbérdans placering och
menade att det avilade bestéllaren att visa att fast pris avtalats. Genom bevisning i form av hanvisning till en
budget ansags bestédllaren inte ha formatt visa att entreprentren dtagit sig att utfora arbetet till fast pris.
Bestallaren skulle darfor istéllet betalavad som var skaligt. | tingsrétten fick entreprentren i stort sett vad man
begérde och i hovrétten sénktes beloppet bara obetydligt.
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Det kan slutligen betonas att utgangen troligen hade blivit en helt annan om bestéllaren varit en konsument. Da &
det istallet motiverat att |agga bevishordan pa entreprendren nér denne pastar att bestamt prisinte har avtalats.
Tanken bakom detta & Gvervaganden om att det & rimligt att det dligger en yrkesman och inte en konsument att
sakra bevisning i den delen. En sadan tillampning framjar aven att naringsidkaren uppréttar tydliga avtal i
skriftform vilket skyddar konsumenten som normalt & den svagare parten.
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