Att forlikas eller icke att
forlikas, det ar fragan

Tvistemdl delas in i antingen dispositiva eller indispositiva
mal. Det &r dock endast i den forstnamnda maltypen, vilken
oftast uppstar mellan naringsidkare eller kopare och séaljare,
som forlikning om saken ar tillaten. I indispositiva mal sasom
tvister om vardnad av barn eller &aktenskap ar alltsa
forlikning om saken inte tillaten.

En forlikning innebar att parterna i ett tvistemdl kommer
overens, vilket ger dem stdorre frihet att bestamma odver hur
tvisten ska foras. Forlikningen kan ske med hjalp av domstolen
eller utanfor domstolen. F6r det fall parterna ingar
forlikning med hjalp av domstolen, sker detta i anslutning
till en muntlig forberedelse varvid domaren kan stadfasta
forlikningen genom dom. En stadfast forlikning innebar att
domen kan anvandas som en exekutionstitel, vilket innebar att
den kan begaras verkstalld hos Kronofogdemyndigheten.
Forlikning som traffas utanfor domstolen innebar att parterna
kommer overens utan att rattsliga atgarder vidtas i form av
att t.ex. en stamningsansodkan inges till tingsratten m.m.

Med anledning av att en oOverenskommelse utanfor domstolen inte
per automatik garanterar att saken blir slutligt avgjord genom
forlikningen, rekommenderas att en sadan foérlikning sker genom
att parterna undertecknar ett forlikningsavtal. Ett
forlikningsavtal ska noggrant beskriva villkoren for
overenskommelsen. Darfor bor avtalet omfatta vad tvisten har
avsett, oOverenskommelsen som parterna har traffat for att l0sa
tvisten samt i vilka avseenden parterna forbinder sig att inte
tvista med varandra pa nytt. Fordelen med en forlikning ar att
parterna sjalva bestammer i forlikningsavtalet vad resultatet
ska bli.

Vid bed6mning av huruvida man ska inga en forlikning ska
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foljande parametrar iakttas.

1. Den rattsliga provningens prognos — Ett mdl i domstol
avgors ytterst utifran den bevisning som férebringas i
malet. Domstolen har till uppgift att proéva bevisningen
och ta stadllning till vad parterna har styrkt. Man
brukar foljaktligen saga att det inte endast galler att
ha ratt, utan man maste &ven fa ratt. Den part som i
slutandan uppfyller de gallande beviskraven vinner till
slut processen i domstol. Det ar dock aven tankbart att
parterna omsom vinner och forlorar processen i olika
delar, vilket kan innebara att tvisten slutar oavgjort.

2. Kostnadsrisken — Den foérlorande parten far i en
domstolstvist betala bade sina egna saval som motpartens
rattegangskostnader[1]. Med rattegangskostnader i
domstol forstas de juridiska ombudens kostnader. Att
helt forlora en tvist i en domstol kan bli mycket
ekonomiskt betungande for den forlorande parten.

3. Tidsaspekten — Tvister i domstol drar ofta ut pa tiden.
I vissa mal med komplexa fragor kan det ta mer an ett ar
innan tvisten avgors av domstolen. Ett
tingsrattsavgorande kan dessutom aven foranleda att
malet O6verklagas och prdvas av hovratten och hdgsta
domstolen. Foljaktligen kan flera ar ha forflutit innan
en tvist slutligt avgoérs.

Ovanstaende parametrar aktualiserar de riskfaktorer som
féoreligger i en rattegang. Forutom att en tvist som avgoérs av
domstol tar tid, innebdr den ocksad att parten tar en ekonomisk
risk. Dessutom kan rattegangen innebdra att parternas relation
forsamras, vilket kan komma att paverka deras affarer med
varandra 1 framtiden.

Mot bakgrund av ovan borde riskerna som aktualiseras i en
rattegang vagas mot fordelarna med att inga en férlikning pa
ett relativt tidigt stadium av tvisten. Fordelen med en
forlikning ar bl.a. att parterna sjalva bestammer 1
forlikningsavtalet vad resultatet ska bli, vilket ar en stor



fordel om parterna vill kunna goO0ra affarer med varandra 1
framtiden.

En tvist kan med hjalp av Advokatfirman INTER:s erfarenhet na
ett, utifran omstandigheterna, gott resultat och med en snabb
handlaggning samtidigt som kostnaderna forblir
kostnadseffektiva. Kontakta oss sa berattar vi mer.

[1] Undantaget fran denna huvudregel &r rattegangar som avser
mal om mindre véarden, s.k. smamal eller FT-mal dar saken ror
ett krav under ett halvt prisbasbelopp, eftersom det bl.a.
finns en begransning pa hur mycket ersattning en part kan bli
skyldig att betala av motpartens rattegangskostnader.



