Aterkallelse av accept

Den svenska avtalslagens modell for att inga avtal bygger pa
anbud och accept. Den ena parten lamnar ett anbud som den
andre parten kan anta genom en sk accept. Anbud kan sagas vara
ett erbjudande att under vissa villkor sluta avtal. Accept 1
sin tur ar att saga ja till anbudet.

Exempelvis kan en bilagare anvisa till en intresserad kopare
att han vill salja sin bil for 100.000 konor. Sager kodparen
till saljaren att han accepterar att kopa bilen for 100.000
kronor foreligger i praktiken ett bindande avtal. Ett avtal
uppkommer s& snart parterna meddelat tva overensstammande
viljeforklaringar till varandra. Ett anbud foreligger nar det
dr bindande i den meningen att det inte kan aterkallas.
Detsamma g&ller med en accept. Aterkallelse av anbud
respektive accept kan dock goras om det sker innan mottagaren
tagit del av det/den eller senast samtidigt darmed.

I ett mdl som provades av saval tingsratt som hovratt har
fragan varit om en saljare kunde aterkalla sin accept. I malet
var det tva kvinnor som tillsammans hade kopt en egendom.
Efter ett tag kunde de inte langre enas om hur egendomen
skulle skotas. Kvinnorna bérjade da diskutera att den ena av
dem skulle 16sa ut den andres del i den gemensamt agda
egendomen. Den ena kvinnan (kdparen) upprattade ett kopeavtal
som hon undertecknade och overlamnade till den andra kvinnan
(saljaren). I kopeavtalet framgick att kvinnan kopte den andre
kvinnans halftenandel i1 egendomen. Kort efter att saljaren
undertecknat kopeavtalet angrade hon sig och rev sonder
avtalet. Fragan var da om avtalet gallde eller om koparen
kunde havda att hon nu agde egendomen ensam.

Tingsratten var av uppfattningen att eftersom bada parterna
hade undertecknat kopeavtalet hade ett bindande avtal ingatts
(samstammiga viljor). Den omstandigheten att saljaren kort
darpa angrade sig och rev sonder avtalet medfdrde enligt
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tingsratten inte att avtalet hade upphort att galla. Koparen
var darfor genom avtalet ensam agare till egendomen.

Malet overklagades till hovratten av saljaren. Hovratten
gjorde en annan bedomning an tingsratten. Genom att koparen
lagt fram kopeavtalet till s&ljaren ansag hovratten att detta
maste uppfattas som ett bindande anbud att fa kopa séjarens
andel i egendomen pa de villkor som framgar av avtalet. Att
saljaren darefter undertecknat avtalet kan inte ses pa annat
satt an att hon darigenom lamnat en accept till att salja
egendomen. Sa 1langt var alltsd hovratten enig med tingsréatten.

Hovratten ansag emellertid att saljarens accept maste ses 1
ljuset av de handlingar hon gjorde omedelbart darefter.
Hovratten pekar pa att en accept inte galler enligt
avtalslagen om den aterkallas och aterkallelsen sker innan
mottagaren tar del av accepten eller i vart fall samtidigt
harmed.

Genom att riva sonder avtalet tydigt framfér kdparen har
saljaren enligt hovratten visat att hon aterkallat accepten
och inte ville fullfolja avtalet. Detta har skett i omedelbar
anslutning till undertecknandet och innan koparen hunnit vidta
nagon anpassningsatgard med anledning av 6verlatelsen. Mot den
bakgrunden menar hovratten att saljarens accept inte ar
gallande och att saljaren darmed inte hade 6verldtit sin andel
i egendomen till koOparen. Hovrattens slutsat blev att alltsa
att bdda dgde egendomen gemensamt dven i fortsattningen.



