Ar vitesklausulen
ersattningsbegransande?

En vitesklausul ar en bestammelse i ett avtal som anger att
ett pa forhand bestdamt belopp skall betalas vid ett
kontraktsbrott. En vitesklausul har ofta flera fordelar.
Vitesklausulen ger ett forbestamt besked om vad som blir
pafoljden vid ett kontraktsbrott. Parterna far sdlunda redan
fran borjan klart for sig vad ett kontraktsbrott medfor. Vitet
utgdor aven i regel ett effektivt patryckningsmedel genom
beloppets storlek.

Det har framhallits inom doktrinen att en tillamplig
vitesklausul torde innebara en exklusiv reglering av
ersattningsskyldigheten. Ett vite som sdlunda ar satt lagre &n
den verkliga skadan kan darfor i praktiken fungera som en
ansvarsbegransning.

Frdagan om en vitesklausul innebdr en begréasning av
ersattningsskyldigheten, om den verkliga skadan ar hogre, har
nyligen provats 1 domstol.

I samband med en entreprenad tappade en anstalld i ett
entreprenadforetag bort en huvudnyckel till den fastighet dar
arbetena utfordes. Huvudnyckeln gick till narmare 400 1las och
Fastighetsagaren var tvungen att byta ut samtliga.
Fastighetsédgaren kravde Entreprenadféretaget pa ca 170.000 SEK
i skadestand. Nar Entreprenadfdretaget kvitterade ut nyckeln
hos Fastighetsagaren fanns det en klausul 1 kvittenshandlingen
som forskrev en forpliktelse for Entreprenadforetaget att
betala 15.000 SEK i handelse av att en nyckel 1inte
aterlamnades. Bada parterna var overens om att detta var ett
avtalat vite.

Entreprenadforetaget bestred kravet om 170.000 SEK och gjorde
gallande att ansvaret genom vitesklausulen var begransat till
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15.000 SEK, vilket belopp Entreprenadfdretaget medgav att
betala. Enligt tingsratten — dar malet hamnade - hade
ingenting framkommit som gav stdod at uppfattningen att
vitesbestammelsen i kvittenshandlingen samtidigt utgjorde ett
avtal om begransning av skadestandsskyldigheten.

Tingsratten menade att "harvidlag bor sarskilt beaktas att ett
sadant avtal skulle kunna fa mycket stora konsekvenser och att
det framstar som osannolikt att Fastighets&dgaren sjalvmant
skulle pata sig en sadan begransning. Vidare framstar det som
osannolikt att Fastighetsagaren skulle gora detta genom
formuleringar 1 en kvittenslista”. Tingsratten forpliktade
Entreprenadforetaget att utge yrkade 170.000 SEK i skadestand.

I hovratten blev utgangen en annan. Dar forpliktades
Entreprenadforetaget att endast utge medgivna 15.000 SEK.
Hovratten anfdér inledningsvis i sina domskal att fragan om
att vitesklausuler medfdr en begransning i ratten till
ersattning har varit en omdebatterad fraga i svensk ratt
alltsedan forra sekelskiftet. ”Den radande uppfattningen bland
forfattare synes numera vara att en vitesklausul generellt far
anses innebdra en sadan begrénsning (se Lena Olsen,
Ersattningsklausuler, 1993, s. 135 ff, sarskilt s. 144; aven
Axel Adlercreutz och Boel Flodgren, Om konkurrensklausuler 1
anstdllningsavtal och vid féretagsodverlatelser, s. 1 29 f).
Denna uppfattning har aven i viss man slagit igenom i praxis
(se RH 62:83 och 1996:38). Ett barande skal for en sadan
ordning har angivits vara att avtalets upplysande funktion och
darmed forutsebarheten — f6r bada parter — annars skulle ga
forlorad (jfr Adlercreutz a.a. s. 130). Vitesklausulen
betraktas enligt detta synsatt som ett avtal som i1 fOorvag och
exklusivt reglerar vad som ar en skada och vilken ersattning
som ska utga for skadan”.

Hovratten menar vidare att det i malet ar klart att det
avtalade vitet inte endast, eller ens i forsta hand, utgdor ett
patryckningsmedel. ”"Vitet utgar istadllet i direkt anslutning
till en konkret och intraffad skada, namligen att en nyckel



inte aterlamnats och det ter sig naturligt att betrakta
vitesbeloppet som en pa forhand avtalad ersattning for denna
skada. De skal som bar upp den radande uppfattningen om vad
gallande ratt stadgar gor sig darfor starkt gallande 1 den
situation som nu foreligger till bedomning. Hovratten finner
darféor att den aktuella vitesbestammelsen, som ocksa
formulerats av Fastighets&garen, far anses utgéra en avtalad
begransning 1 Fastighetsagarens ratt till ersattning for den
skada som den borttappade huvudnyckeln orsakat”.

Malet har Overklagats till HOogsta domstolen som har meddelat
provningstillstand den 24 augusti 2009. Vad HOogsta domstolen
skall prova ar fragan om vad som i malet betecknas som ett
avtal om vite innebar en begransning till 15.000 SEK av
skadestandsskyldigheten for att en nyckel inte l&émnas tillbaka
samt huruvida en sddan begransning kan gdras gallande.



